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KLAGENEMNDSSEKRETARIATET

Adresseinformasjon fylles inn ved
ekspedering. Se mottakerliste nedenfor.

Deres ref.: Var ref.. 2017/0105-10 Saksbehandler: Alette Schreiner Dato: 17.10.2018

Avvisning av klage pa offentlig anskaffelse

Klagenemndas sekretariat viser til deres klage av 7. juli 2017 pa offentlig anskaffelse av
spesialiserte rehabiliteringstjenester for 15 pasientgrupper. Vi har besluttet 4 avvise klagen
som uhensiktsmessig for behandling i klagenemnda, jf. forskrift om klagenemnd for offentlige
anskaffelser § 9, jf. § 6. Grunnen er at delvis at klagen klart ikke kan fore frem, og delvis at
klager mangler saklig klageinteresse.

Nedenfor gis en oppsummering av bakgrunnen for klagen og sekretariatets vurdering.

Bakgrunn:

(1) Helse Midt-Norge RHF (heretter innklagede) kunngjorde 30. mars 2017 en konkurranse
for anskaffelse av spesialiserte rehabiliteringstjenester. Anskaffelsens verdi var av
innklagede estimert til kroner 2 500 000 000 over atte ar. Tilbudsfristen var 4. mai 2017.

(2)  Avkonkurransegrunnlaget punkt 4.2 fremgikk det at det ville gijennomferes forhandlinger
1 konkurransen. Fra punktet siteres:

«Forhandlingene blir gjennomfort i faser. I hver fase vil oppdragsgiver kunne redusere
antallet tilbud som det forhandles videre om. En slik reduksjon vil ogsa kunne skje for
den forste forhandlingsrunden gjennomfores.»

(3) Det fulgte videre av punkt 5.2 at anskaffelsen var delt inn i 15 delytelser (pasientgrupper).
(4) Tildelingskriteriene fremgikk 1 punkt 8:

o «Kvalitet — egenskaper som skal beskrives i henhold til kravspesifikasjon i bilag A og
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o Kostnader — tilbudt kapasitet og pris i henhold til bilag C
o Tilgjengelig og helhetlig tjenestetilbud i helseregioneny

I samme punkt var det angitt at innklagede ikke pd forh&nd hadde bestemt noen
prioritering eller vekting av kriteriene.

Innen tilbudsfristen mottok innklagede tilbud fra 15 ulike leveranderer, herunder Lukas
Stiftelsen (heretter klager). Klager innga tilbud pé ti pasientgrupper.

Etter det opplyste fikk klager 24. mai 2017 beskjed om at tilbudt pris var vesentlig hoyere
enn gvrige tilbydere. Klager fikk derfor anledning til & inngi et nytt tilbud for alle
pasientgruppene. Klager innga et revidert tilbud 29. mai 2017 for ti pasientgrupper.
Klager ble invitert videre til forhandlinger om to av pasientgruppene. For disse
pasientgruppene var klager eneste tilbyder.

Klager innga uoppfordret et revidert tilbud som omfattet de atte pasientgruppene som
klager ikke var invitert til & forhandle om 14. juni 2017. Innklagede avviste tilbudet 23.
juni 2017 med henvisning til at klager ikke hadde blitt invitert videre til forhandlinger for
disse pasientgruppene.

Den 26. juni 2017 innga klager revidert tilbud for pasientgruppe M. Ettersom det bare
forela ett tilbud, som innklagede ansd som for heyt, ble konkurransen avlyst for dette
delomradet. Slik sekretariatet forstar det ble ogsa konkurransen for det andre delomradet
klager ble invitert til & inngi tilbud pé avlyst.

Kontrakt ble inngatt med valgte leveranderer 1 juli 2017.

Saken ble brakt inn for Klagenemnda for offentlige anskaffelser 7. juli 2017.

Sekretariatets vurdering:
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Klager har deltatt i konkurransen, og har som utgangspunkt saklig klageinteresse, jf.
klagenemndforskriften § 6. Klagen er rettidig. Konkurransen gjelder anskaffelse av
spesialiserte rehabiliteringstjenester som er en helsetjeneste. Anskaffelsens verdi var
estimert til kroner 2 500 000 000. I tillegg til lov om offentlige anskaffelser 17. juni 2016
nr. 73 folger anskaffelsen etter det opplyste forskrift om offentlige anskaffelser 12. august
2016 nr. 974 del 1V, jf. forskriften §§ 5-1 og 5-3.

Klager anforer at innklagede har brutt forskriften § 30-1 (2) og loven § 4 ved ikke & angi
forholdet mellom pris og kvalitet, eller i det minste en innbyrdes prioritering mellom
tildelingskriteriene. Klager viser til at kontraktsverdien var svert hey og at
forholdsmessighetsprinsippet innebarer at oppdragsgiver skulle anstrenge seg til det
ytterste for & gjennomfere konkurransen i trdd med de alminnelige prinsippene om
likebehandling, forutberegnelighet og etterprevbarhet.

Det folger av forskriften § 30-1 (1) at oppdragsgiver skal «fastsette hvordan konkurransen
skal gjennomfores i anskaffelsesdokumenteney». Videre folger det av andre ledd at
oppdragsgiver skal «gjennomfore konkurransen pd en mdte som innebcerer at
leverandorene behandles likt og gis mulighet til d bli kjent med de forholdene
oppdragsgiveren vil vektlegge ved valg av leverandorer til d delta i konkurransen og ved
valg av tilbud. »
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I motsetning til forskriften del IT og del III stilles ikke krav til at tildelingskriteriene vektes
eller angis i prioritert rekkefolge i1 forskriften del IV, jf. klagenemndas avgjerelse i sak
2018/161 premiss 27. Sa lenge de grunnleggende prinsipper overholdes, er det vanskelig
a se at det er rettslig grunnlag for 4 hevde at dette skulle kunne stille seg annerledes ut fra
forholdene 1 den enkelte konkurranse, for eksempel basert pd anskaffelsens hoye verdi
eller ut fra en betraktning om at det i den aktuelle saken ville veere mulig 4 angi en vekting
eller en prioritering av tildelingskriteriene, slik klager hevder. I foreliggende konkurranse
er det ogsa oppstilt tildelingskriterier hvor det er lett 4 se for seg at betydningen av sarlig
kriteriet om «Tilgjengelig og helhetlig tjenestetilbud i helseregioneny ville kunne bero pa
tilbudene som kommer inn. Klagers anforsel kan pa denne bakgrunn klart ikke fore frem.

Videre anforer klager at innklagede skulle opplyst samtlige tilbydere om vektingen etter
hvert som innklagede bestemte seg for denne underveis i forhandlingene.

Klager fikk tilbakemelding om at tilbudet var for heyt priset, og ble gitt anledning til &
inngi et nytt tilbud for alle pasientgruppene. Klager ble deretter kun invitert til & inngi
revidert tilbud for de pasientgrupper, hvor klager var eneste tilbyder. Det er derfor ikke
helt klart hvilken betydning konstatering av brudd pé dette punkt ville kunne fa for klager.
Sekretariatet finner ikke grunn til & gd ne@rmere inn pa spersmalet om klager har saklig
klageinteresse her, da det uansett er klart at klagers anfersel ikke vil kunne fore frem, jf.
nedenfor.

I klagenemndas avgjerelse 1 sak 2018/161 var det anfort av klager at innklagede hadde
brutt kravet til forutberegnelighet i loven § 4 ved at det ikke var mulig for leveranderene
a forutse at evalueringen ville gjores ved a4 summere de fire prispostene som
leveranderene hadde fylt ut. Nemnda uttalte at EU-domstolens praksis knyttet til
etterfolgende vekting vanskelig kunne gjelde i et tilfelle der det ikke var krav til vekting
av tildelingskriteriene, med henvisning til EU-domstolens avgjerelse i sak C-226/09.
Nemnda uttalte at ved anskaffelser av helse- og sosialtjenester gjor s@rlige hensyn seg
gjeldende og oppdragsgiver har en betydelig grad av skjonnsfrihet. Det var altsd ikke
mulig & utlede detaljerte prosedyrekrav av de grunnleggende prinsippene i en slik
situasjon. Det samme ma vere tilfellet her: Det er tale om helsetjenester regulert av
forskriften del IV, hvor det ikke er krav til vekting av tildelingskriteriene. Da kan det
heller ikke utledes noe krav til & opplyse vekting senere i1 prosessen. En annen sak er at
for eksempel kravet til forutberegnelighet gjelder, hvilket vil stenge for en vekting av
tildelingskriteriene som leveranderene ikke kunne forvente. Det er imidlertid ikke en
problemstilling 1 foreliggende sak.

Videre anferer klager at innklagede ikke har gjennomfert reelle forhandlinger. Nar
innklagede ikke har angitt forholdet mellom tildelingskriteriene, vil det vaere en plikt til
a papeke forhold ved de tilbudte kvalitetene som kan endres, for eksempel at kvaliteten
kan senkes.

Klagers anforsel synes tilsynelatende & relatere seg til gjennomferingen av hele
forhandlingslepet. For de delomrader hvor det var flere tilbydere, ble imidlertid klager
invitert til & inngi revidert tilbud bare en gang. Hvorvidt de videre forhandlingene med de
ovrige tilbydere forlep seg i trdd med regelverket, er det vanskelig a se at klager har saklig
klageinteresse 1 4 fa avgjort.

Som innklagede pdpeker, ma det avgjerende her uansett vaere hvorvidt tilbyderne har
konkurrert pa like vilkér, altsd om likebehandlingsprinsippet er overholdt, i den aktuelle
anskaffelsesprosessen. Klagers anforsel gir ikke grunnlag for & hevde at dette prinsippet
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ikke er overholdt. Det var sarlig klagers pris som skilte seg ut, og dette fikk klager
tilbakemelding om.. Klagers anforsel kan pa denne bakgrunn klart ikke fore frem.

Til sist anferer klager at det utgjor et brudd pé det generelle prinsippet om likebehandling
at innklagede ikke satt en felles frist for mottak av endelige tilbud fra de gjenverende
tilbyderne. De faktiske forhold i denne forbindelse er i liten grad belyst. All den tid klager
ikke var en av de gjenvarende leveranderene for de delomrader der det var flere
leveranderer, er det vanskelig 4 se at klager har saklig klageinteresse 1 & fa avgjort denne
anforselen. Anforselen avvises derfor grunnet manglende saklig klageinteresse, jf.
klagenemndforskriften § 9, jf. § 6.

Ettersom sekretariatet har funnet at klager delvis mangler saklig klageinteresse, og delvis
at klagen klart ikke kan fore frem, avvises den som uhensiktsmessig for behandling i
klagenemnda, jf. klagenemndforskriften § 9, jf. § 6.

Klageadgang:

Dere kan klage pé avvisningsvedtaket til klagenemndas leder, som i sé fall vil avgjere om
klagen likevel skal behandles av klagenemnda. Klagenemndas leder kan bare ta stilling til de
faktiske forholdene som er vurdert i denne avvisningen, og det er ikke anledning til & fremme
nye rettslige anforsler/pastander. Det holder derfor at du informerer sekretariatet om at du
paklager avvisningsvedtaket.

En slik klage mé foreligge senest tre virkedager etter at dere er blitt kjent med vért
avvisningsvedtak. Med virkedager menes her alle dager unntatt lerdager, sendager, offentlige
helligdager og offentlige fridager. Klagefristen kan ikke forlenges.

Jonn Sannes Ramsvik Alette Schreiner
Nestleder i sekretariatet radgiver

Daokumentet er godigent elelaronisk
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